
















































































































































































司工会各自建立了本行业的互助养老制度。② 再如，德国 1881 年的 《疾病社会保险法》、1884 年的
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社会保障抗击风险能力的重要手段，如果只是过分强调责权相当、过分强调他助而忽视互助，整个社
会将出现贝克所说的“有组织地不负责任”局面，① 形成 “精致的利己主义”局面，无法最大限度
地聚集并整合社会保障资源，不利于民众社会保障水平的提高，最终将危及社会保障事业的持续发
展。
再次，互助性是社会保障坚持正确发展方向的可靠保证。20 世纪特别是两次世界大战以来，随
着工业化、城市化以及人口老龄化的日益加剧，世界各国纷纷建立起以社会保险为核心的社会保障体
系，这种正式的制度设计较为清晰地界定了各主体间的责任关系、责任范围及责任结构，为各国社会
保障事业的发展勾画了蓝图。可是，20世纪 70年代以后，这些国家的社会保障制度不约而同地陷入
“困境”或“危机”中。原因固然很多，既有对社会保障规律认识不足、把握不够，也有经济增长乏
力，更有候选人向选民过度承诺引发社会保障支出不可持续等因素。在这些因素中很重要的方面就在
于现代社会保障制度过于凸显责权相当，过于强调政府及雇主责任，把社会保障简单地理解为权利和
义务的直接对等;也在于现行的社会保障制度过于强调制度运行的效率，强调社会保障资金投入的确
定性与可控性;还在于现行的社会保障制度过于注重正式制度的安排而忽视非正式制度的嵌入，忽视
社会互助尤其是民间互助、邻里互助以及行业互助在社会保障制度中的巨大功能。殊不知，人们的保
障需求是多元的、不断发展的，包括政府在内的任何单一责任主体只能在有限的领域从事有限的福利
供给，无法实现全面、彻底、完全精准的保障，只有充分调动起全体社会成员建设社会保障事业的积
极性，才能确保社会保障事业由社会一起做，才能体现并践行社会保障制度的社会性。因此，互助是
让社会保障事业永葆活力、持续发展的可靠保证，也是社会保障制度可持续发展的真谛所在。
最后，社会保障的互助性体现出鲜明的文化特征。“互助”而不是“他助”是各国社会保障得以
建立的共有基因，也是社会保障赖以产生的文化根基，缺乏互助的理念最多只能建立 “商业的”保
险，而无法建立起“社会的”保险或保障。当然，每一个民族、每一个国家的民众对社会保障项目
的需求有所不同，他们的社会互助观念、习惯及态度有所差异，开展互助的对象范围也不尽相同。例
如，中国人的家庭及邻里互助源远流长，德国人普遍认同行业互助，而美国人在社会保障制度设计中
更多地注重商业保险理念、关注社会保障的运行效率。不仅如此，各国社会互助的重点以及由此形成
的互助文化也呈现出明显的差异性。比如，中国人的互助侧重于养老领域内的生活保障，强调 “孝
老”“敬老”，要求“父母在，不远游，游必有方”(《论语·里仁》) ，保障老年人 “五十异粻，六
十宿肉，七十贰膳，八十异珍，九十饮食不离寝，膳饮从乎游可也”(《礼记·王制》) ，至于民间社
会普遍存在的子女过继、招赘、舍粥等行为更是互助理念的外化与彰显，展示出中国人特有的互助偏
好与互助文化。而农业文明历时较短的发达国家所形成的互助文化则体现出基于陌生人之间、分工明
确的特性。这表明，互助应该是尊崇各民族生活特质的互助，与各国经济社会体制相适应的互助。作
为一种民生事业的社会保障一定要扎根于本国文化及土壤中，广泛汲取各国长久以来所形成的互助文
化与互助行为，扩大社会保障供给主体，形成具有契合民族文化性、民众适应性、增强民众认同性、
融入互助性的社会保障制度安排。这样的互助偏好及互助文化理应成为现代社会保障制度建设与完善
的重要资源与养分，以满足各国民众丰富多彩的生活需求。那种脱离民族文化特性、片面强调普世
性、忽视互助精神的社会保障制度一定背离了该制度的社会特质与内在本性，不可能持续发展。
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